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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Реферируемая диссертационная работа посвящена .llИНПIО-
источниковедческому и текстологическому анализу памятников тюменской 
деловой письменности второй половины XVIII века. 
Акrуальвость исследовави11. Тюменская деловая письменность 
представляет собой практически единственную форму закре~шенЮ1 на 
материальном носителе и отражеНЮ1 состояния общенационального русского 
язЬllСЗ ХVШ в., локализованную в одной нз российских проВИIЩИЙ - в 
Тюменском уезде. Неоценима значимость ее изучеНЮ1 Д11J1 воссrановления 
историко-культурного портрета Тюмени и тюменского общества и 
определения их специфики в контексте истории Российсхого государства. 
«Тюменский» исторический текст фиксирует явленность языха в конкретной 
его исторической и национальной форме и, что очень важно, демонС"Iрирует 
процесс его формирования. 
Обращение к скорописным материалам моnmировано, прежде всего, 
недостаточной изученностью регионального материала. Введение в научный 
оборот новых транслиrерированных источников позволяет хотя бы 
фрагментарно восстановить состояние русского J1зыка и его 
фуmщионирование в деловой письмеюшсти, проследить эволюцию и 
специфику отдельных фуНКционально-стилевых, жанровых и текстовых 
образований. 
Матер.-алом всследовави11 11м11юТСJ1 скорописные взаимосвязанные 
докумеН"IЫ следствеЮ1ой части в области судопроизводства - тематические 
комплексы (следственные дела) из фондов Государственного архива 
Тюменской области. BнelllWUI характеристика привлеченных к анализу 
тюменских текстов свидетельствует об их неотьемлемой принадлежности к 
общероссийской докуменmой системе. Информацию о региональной 
состаВJIJIЮщей несет бумага, выпущенная в Тобольской типоrрафии, и 
использованные печати, характеризующие административно­
территориальную принадлежность учреждеmur и щurrорского коллектива». 
Ма-rериалом иэучеНЮ1 послужипи I 5 'IJ)ЗНслитерированиых автором 
диссертационного исследованИJ1 и опублнкованНЬIХ в книге «Документы 
Тюменского нижнего земского суда 1782-1796 rr.» следственных дел, 
предста.вдЮОщих десJ1ТИЛеmей срок работы Тюменского нижнего земского 
суда (1786-1796 rr.) (далее ТНЗС). Их количествсниых состав - 130 
с1юроm1сных докумеиrов 15-ти жанров: очная ставка - 4; допрос - 44; 
повальный обыск - 10; обследование - 4; рапорr - 32; сообщение - 13; 
обывлеиие - 4; объяснение - 1; справка - 3; наставление - 1; кmrnsa - З; 
доклад присуrствию - 1; коПШI с журнала - 6; расписка - З; подписка (в 
фувl(ЦllИ повального обыска) - 1. Общий объем - 420 страниц формаn А4 
с~rоропвсноrо текста. 
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Обыасrом исследован- послужили документы из сос-mва следственных 
дел. рассма-rриваемые как самостоятельные тексты в аспекте реализации в 
них жанровой модели делового текста, а также ках вторичные тексты 
составные части сверхтекста. 
Предмет всследоваввlil - линrвистическая информациоввосп. и 
лингвистическая содержательность источников, а также язьпсовые способы 
передачи коммуникативной ситуации и формирования вторичного текста в 
структуре текстовых объединений (сверхтекстов), рассмотренных в 
жанровом и структурно-формулярном аспектах. 
ХроиОJJогвческве рамки исследоваив~r ограничиваются 14 годами и 
охва1Ъ1вают период правления ЕкатериНЬI П с 1782 по 1796 rr. <<Нижняя>> 
грань - 1782 r. - соответствует началу административно-государственных 
изменений в Сибири (учреждение Тобольского наместничества, упразднение 
ипспnуrа воевод и др.), в чаС111ости в Тюменском уезде. «Верхняя» - 1796 r. 
- связана с упрощением системы учреждений, их цен-rрализацией и 
сооmетствует началу правления Павла 1 ( 1796-1801 rr. ). Выбор документов 
данного периода для настоящего исследования обусловлен значительным 
перераспределением в эти годы центра тяжести управления из столицы 
государства на периферию вследствие проведеННЪIХ реформ и, как результат, 
мощным притоком служащих в новые присутствеКНЬ1е места, 
сформированные по сословному принципу, что несет с собой вовлечение в 
делопроизводственные процессы широкого круга новых адресаJПОВ - новую 
волну «умов», оказавших влияние на формирование деловой письменности, в 
том числе Тюменского уезда. 
Цель работы - изучение тематических ком~шексов докумеtrrов 
(следственных дел), сформированных в конкретном присутственном месте и 
ограниченных хронологически, как фрагмента жанровой системы русского 
документа; определение сrатуса текстов, сосrавляющих следственное дело, и 
анализ их содержательных и формальных связей в структуре конкретного 
следственного дела. 
Задачи исследования, направленные на достижение цели: 
1) ввести в научный оборот ранее не исследованные архивные докумепrы, 
опубликовав тексты в соответствии с требованиями, предъЯВЛJ1емыми к 
документам такого рода; дать им археографический комментарий; 
2) охарактеризовать локальную жанровую систему тематических 
коМiшексов - следственных дел Тюменского нижнего земского суда; 
З) провести струкrурный и формуru1рный анализ документов. Выявить 
традиционные и <<Индивидуальные» составляющие в струхтуре 
следственного текста; 
4) рассмотреть следственные дела ТНЗС как модель сверхтекста; 
5) рассмаlрИВЗJ1 конкретное следствеmюе дело как систему 
взаимосВJ1ЗаННых текстов в единстве rиперсивтахсических связей, 
проанализировать текстопорождение вторичных текстов, их 
r;;;;;~:-;-~~~ун~кци~~о:ниро: ванне, особенности связи с текстами-источниками. НАУЧНА~ r;н;лц:'1·н,~ tl~ ~!~ ~; :;о L!,.': ~; ;,;·." 
Показать сьпсовые способы выраженu первичной информации во 
вторичных текстах; 
6) дап. представление о лексихоне 110менс1СИХ следственных дел ко1Ща 
ХVШвека; 
7) воспроизвеС'IИ фак-п.r исторической реальности и комплексно описать 
присутственное место - Тюменский нижний земский суд: его статус, 
структуру, функции, вЫJ1вить особенности участия в общем 
документопотоке; воссrановив кадровый состав ТНЗС, 
персонифицировать сложившуюся в нем языховую ситуацию. 
Методы и чаСП1Ые методихи исследования обусловлены спецификой 
предмета изучения. Цель, направленна.я на изучение следственных дел, 
можеr бЬIТЬ дOC'IШ"flYПi толыrо при общем источвиковедчес1tом подходе, при 
котором: 1) документ в руках исследоватеJIJ1 становите.я историчесnм 
источнпом; 2) описание текста документа проводится uк анализ 
лингвистического истоЧНИ1'а со стороны ero лингвиС'IИческой 
информационности и лииrвистической содержательности; З) текст изучается 
nx носиrепь Ю1формации о культуре человека и общества, о ero правовых и 
административко-хозяйствеИПЬIХ характеристиках, о зафиксированном в 
техсте документа rосударственвом языке. Изучение внутренней формы 
документа, т.е. структурно-формулярный анализ, направлено на обнаружение 
IСЛаузул, характеристику жанра документа как одного из составmпощих 
элементов текстообразования. Текстологический анализ текста 
исторического документа нацелен на моделирование текстового 
пространсmа, в том числе вторичного текста, на раскрытие его 
коммуникативно-функциональных свойсm в структуре текстовых образова­
ний (сверхтекстов). 
В работе применяетс11 комплексный подход, позволяющий рассмотреть 
корnус следствеННЪlх дел как целостную систему документов; используюrся 
отдельные принципы сравните.льно-историческоrо метода (oroop маrериала, 
прием экстрапотщии и установления хронологии изучаемых фактов), 
описательный метод, историко-лексиколоmческий метод, жанрово­
стилистический метод, методи1t8 формулярного и маузаnьного анализа, 
методика J1ИН111истического анализа текста, отдельные приемы 
количественной харакrериС1Ики и табличного предстаалеНЮ1 результатов, а 
таюке элемеtrIЫ общенаучного метода типолоrизации, обобщеНИJ1 . 
Научна• n1потеза - сохравившиес• в провинциальных архивах 
ИСТОрИХО-DраВОВЫе ИСТОЧИИПf - спедС'ПlеННЫе дела XVПI века - фпсируют 
подвЮIСНОСТЬ русской документной системы и демонстрируют процесс 
теu:топорождеюu (в ero юридическом и ЛИШ'ВИСТИЧесв:ом аспектах) 
иrогового panopra как прообраза современноrо обвинительного зав:люченu. 
Научна• воввзва и теоретически ~вачвмость диссертационного 
исследовани.я заключаете• в следующем: 
1) впервые вводпс1: в научный обораr скорописные архивные 
докумеИ'l'ЪI, которые подвергаются теорепАеСJСОму осмысленюо и научному 
описанию, в том числе в виде уnзателей и словниха; 
s 
2) доказывается, чrо следственные дела как совокупность текстов в 
ЛИНf'8истическом аспекте представля:ют собой сверхтексты, анализ которых 
демонСiрирует процесс текстопорождения в деловом русском язы:ке ХVШ 
века; 
3) сопоставительный анализ вторичных текстов и текстов-источников 
позволяет вскрыть закономерности посчюения вторичных текстов, а 
выявленные разночтения рассматриваютс11 как проявление вариативности -
одного из путей формирования русского литературного языка; 
4) транслитерированный и опубликованный фахтолоrический материал 
являет собой фрагмент жанровой системы деловой письменности 
исследуемого периода (в том числе в региональном аспекте), в контексте 
которого обнаруживается новая ступень в становлении современного 
обвинительного заключеШU1 (рапорт, обслуживающий следственную часть, в 
функции <<Экстракта>>); 
5) значительная часть рукописных текстов в результате сопоставления 
почерков получает своего персонифицированного «автора», что дает 
возможность изучать проблему авторства исторического делового текста в 
условиях текстопорождения коллективным субъектом речи. 
ПрактичесЮU1 значимость работы заКЛIОчаетск в следующем: 
1) вводимые в научный оборот следстве1ШЬ1е документы пополняют 
фонд транстrrерированных текстов в собрании 110менской деловой 
письменности, что восстанавливает отдельные пробелы в определении 
состава и статуса «сибирског0>> делового текста как в региональном, так и в 
российском масштабе; 
2) новый лексический материал может пополнить картотеки 
исторических и диалеЮ11ых словарей, в том числе «Словаря русского языка 
XVПI века>>; 
3) опубликованные докумсlПЫ могут стать предметом изучения 
историков, источниковедов, документоведов, специалистов в области 
государства и права. Восстановленная по ним фрагментарно картина 
поможет представить судоустройство и судопроизводсrво в Тюменском 
уезде исследуемого периода; 
4) разработанные конкретные формуляры документов могут быть 
полезны в методичесхом аспекте при обучении будущих архивистов, 
специалистов в области документоведения, документной лингвистики, а 
таюке при атрибуции «спорНЬlХ» архивных документов. 
Пможенв11, выносимые на защиту: 
1. Следственные дела (тематичесmе комплексы) Тюменского уезда 
1782-1796 rт. представляют собой сложную систему документов разных 
жанров и разновидностей, разлНЧНЪlХ по источвюсу возникновения, степени 
подготовки, ведомствекиой принадлежности, коммуниюnивной заданности, 
специфической текстовой модальности, с характерным типом 
взаимоотношений адресата-ащх:санта и формальной организацией текста, 
реализующую одну из моделей сверхтекста. 
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2. Следственное дело как сверхтекст представлsет собой 
хронологическую последовательность те1:стов, в которой <<ЛИНrВистичесЮIМ 
идром» выступает коПЮ1 с журнала, порождающая новые единицы 
сверхтекста и обьедин.яющая их, а коммуникативной целью - формироваиие 
итоrового рапорта, направлиемого в вышестоящую инстанцию. 
3. Общим дru1 следственных являете• единое информационное 
пространство - Тюменский уезд, включающий волости и сопредельные 
территории. Формируют и реализуют стратегию созданIОI сверхтеи:стов 
Тюменский нижний земский суд, а тахже подвластные ему структурные 
образов3НЮI - волОС111Ые суды. Среди анализируемых спедственнwс дел 
выдеmпотся открытые сверхтексты (незавершенные, в силу «1упmсовой>> 
ситуации или rехнической небрежнОСПI составителей); закрытые 
сверхтексты; относительно закрьm.1е сверхтексты (позвоmпощке при 
условии обнаружения дополнительных сведений проводить дальнейшее 
расследование). 
4. Жанровая система русского документа во второй половине XVIll 
века продолжала находиться в состоянии нестабильности и <<Выбрасывала» 
на поверхность отдельные феномены. Таким феноменом в период 1782-1796 
гr. можно считать рапорт, применяемый в следственной практике ИЮIСНИХ 
земских судов в функции уходщего из пракrики экстракта' (прообраз 
современного обвинительного заключения): служащие ТНЗС вынуждены 
бЬ111И <<Конструироваты> ДЛJ1 вышестоящей ИНстанцшf (Тобольского 
наместнического правления) некий <<rибрид>>: в композиционную рамку 
основного блока рапорта заключать весь следственный материал, форма 
предстааления которого J1ВJ1Яется вторичной по отношению ко всем 
предыдущим документам. 
5. Каждый жанр следственного материала имеет свою индивидуальную 
структуру и определенный формуляр. АиаJШЗ показывает присугствие 
документов: а) жанры жоторых имеют «жеспую» формализованную 
структуру и фиксированный лексический состав (например, рапорт); б) 
жанры с «подвижной» структурой (например, освидетельствование, очная 
ставка). 
6. Проанализированная реапизация модели вторичного текста 
(иrоrовые рапорты-экстраltТЫ) представляет собой те1ССWвое образование, 
коrорое, оставаясь дериватом тексrа-источника, членом его «парадигмьш, 
имеет статус самостоятельной единицы. Сопоставительный анализ 
вторичного текста свидетельствует о наличии традиционного (струкуурного) 
<<вмешательства>> в первичкый текст и индивидуального (<<аВТОрскоrо1>). В 
С1рукtурном отношении вторичные текСТhl независимы от текстов­
источииков, о чем свидетельствует их формущиый анализ. Прап.tатическu 
иаправлениость итоговых текстов яВJIАетс.1 следствием новой 
коммуникативной ситуации, возникшей в результате анализа составителем 
1 Ср. арнмер ~ 1r1 ~ qqueвocna•IW!OrO м ~ DWD. COCIU11C11110ro оторwк 
-- И..ЩМtораоil "-"" Нa)'ID' 1 1847 r .: ~ ir:1 ..Ь.: 3К. &mиаса, OQ/lqJD- 1 
a6ti С)'Щ11ОС1Ь oa::ro дVа, l!pOIDllQCllROro 1 c)'.1('fut [СЦСРЯ 2001 : 47SJ. 
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первичноrо материала. В содержательном плане наблюдается их 
существеннu зависимость от текстов-источников. 
7. Вторичным текстам итоrовых рапортов присущи свойства, 
характерные дJlJI всех вторичных текстов (вторичность, интертекстуалъность, 
сходство/различие с исходным текстом, свертываемост~Jразверn.шаемость). 
В качестве особенностей модели отмечается строгая коммуникативная рамка, 
в осноиной блок которой входят по прmщипу цитации от одного до 
нескольких десятков текстов-источников (в зависимОС'Пf от конкретного 
состава следственного дела) в строгой хронологической последовательности. 
В связи с их направленностью в делопроизводственном потоке {<<снизу -
вверх))), текстам итоговых рапортов свойственны свертываемость, 
систематизация. обобщения, выделение основной и устранение избыточной 
информации, а также лексические, грамматические и стилистические 
преобразования, которые сопровождаются графическими и 
орфографическими вариантами написаниl!. 
8. Провинциальные сосnвители деловых текстов «опасались» устной 
речи первоисточника, если в документе речь шла о смерти человека, и не 
брали на себя ответственности как-либо ее ч>ансформирова:rь: цитата во 
мноmх случuх выглядела убедительнее, чем пересказ. Поэтому 
информация, источником которой ЯRm1Лась усmая речь свидетелей или 
подозреваемоrо, дублировалась, что, вполне вероятно, перегружало 
«обвинительное 3а1СЛЮчение)) подробностхми. Напр011iв, отсуrствие 
погибших давало <wпор~> рапорта большую свободу и право свертывать 
первичные тексты, ориентируясь на прин.ятые юридические законы, на 
установленные в обществе человеческие и моральные ценности. 
9. Выявленные в ходе исследования различия и cxoдcnsa языковых 
средств в первичных и вторичных текстах характеризуют процесс 
формирования языка русской нации, свидетельствуют о ero нестабильном 
состоянии; вариативность при этом рассюn.ривается как необхоДИЪIЫЙ 
элемент эволюции. 
АпробацИJ1. Оrделъные положенюr диссертационного исследования 
были представлены в докладах и сообщениях на всероссийских и 
межрегиональных научно-практических конференциях («Словцовские 
чтеНИJ1 - 2004)), г. Тюмень, 2004; «СлаВАНо-русс1tое духовное пространство 
Сибирю>, г. Тюмень, 2004; «Эrнокультурное пространство реrиона и 
языковое сознание>), г. Тюмень, 2005; «СловцовсJСRе чтения - 2005)), г. 
Тюмень, 2005; <<Славяно-русские духовные традиции в культурном сознании 
народов РОССИИ», г. Тюмень, 2005; «Словцовские чтения - 2()()6)), г. Тюмень, 
2006; <<Словцовские чтениж - 2007)>, г. Тюмень, 2007; «Знаменские чтеНЮ1: 
Филология в пространстве куnьтурЫ)), r. Тобольск, 2007; «Русский "3ьnt и 
методика ero преподаванИJ1: традиции и современность>), г. Тюмень, 2007; 
<<Проблемы лиНГ11истическоrо краеведенwш, г. Пермь, 2007; «Алуальные 
проблемы линrвистикю), г. Сургут, 2007; «РуссlСИЙ .язык как фактор 
стабильности государства и нравственного здоровья нацию>, г. Тюмень, 
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2008). Материалы и результаты проведенного исследовании изложены в 22 
научных работах, включая издание ((Документы Тюменского нижнего 
земского суда (1782-1796 rт.)>>, состоящее из двух частей. Основные выводы 
6ЫЛJ1 апробированы на заседаниях кафедры русского J1Зыка Тюменского 
госуниверситета, а прапический материал примеНJШся на занятиях в рамuх 
курсов (<Лингвистическое источниковедение» и <(()сновы палеографии и 
истории письменных культур» для студенt0в специальностей <(филологюш и 
(<Издательское дело и редактирование». 
Структура работы. Диссертационное исследование состоит из 
введени•, трех глав, заключеНИJ1, списка источников н научной литературы 
(301 позКЦИJ1), а также четырех приложений: «Тюменский нижний земский 
суд сквозь призму архивных документов»; (<Струк-rурно-формущный 
анализ документов следственных дел»; (<Сравнительный анализ 
следственных деrо>; (<Процесс трансформации самоназваний и 
перформативных глаголов и глаrольных сочетаний первичных текстов во 
вторичный текст». 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Введении обосновывается выбор темы исследования, его 
актуалъность, научная новизна; определJ1ется объект и предмет 
исследования:, формулируются цель и задачи; рассматриваются 
методолоrичеСIСИе подходы к изучению скорописных документов itaк 
J1ИШ1Sистических массовых источников, указываютс.а методы и приемы 
анализа; перечисляются: положения:, ВЬ1НОСИМЬ1е на защиту; определя:еrся: 
теореmчесш. практическая значимость; дается хараперистика 
исrочниковой базы. 
В первой главе «делова" письменность ХVШ веа и проблемы её 
изучения в научном освещении» деловая письменность рассм.атриваетс.1 
как одна из форм бытования национального языка, изучение которой имеет 
длительную историю и проецируется в различных концепциях ученых. 
В первом: параграфе «Историография изучения скорописных 
документов>> внимание уделено истории изучеНШI деловой письменности 
начиная с первых опытов реконструкции историко-культурного развития 
России по памятникам письменносm (В.Н. Татищев, Н.М. Карамзин, Г.Ф. 
Мимер). Деловую речь изучали М.В. Ломоносов, АП. Сумароков, М.Л. 
Магницкий. Деловая письменность в ее истории исследована в исторнчесJСой 
русистихе начинu с JСЛассических работ А.А. Шахматова. С.П. Обнорского, 
В .И. Борковскоrо, В.В. Виноградова. 
Целенаправленное изучение деловой письменности в ХХ веке (А.С. 
Лаппо-Данилевский и его ученики) было прервано в 20-е годы к 
возобновилось только в 1970-х гг. В 50-х rт. ХХ века не получкла своего 
развития проблема рассмотрения яэыховой личности составителей и 
исполнителей деловых текстов, выдвинуrая, в частности, В.В. Дашшовыы. 
9 
Информационным «взрывом» в этой области стали труды ученых, 
работавших в рамках линrвистического исrочниковедения (С.И. Котков, В.В. 
Иванов, С.С. Волхов, В.Я. Дерягии, Е.Н. ПОJIЯКова, Г.В. Судаков, Е.Н. 
Борисова, Н.И. Тарабасова, АН. Качалкин, И.А. Малышева и др.). 
Современный подход к исследованию деловой письменности заключается в 
переходе от структуралистского направления к антропоцентрическому 
изучению языка (Г.А. Хабургаев, М.Л. Ремнева, Т.В. Кортава и др.). 
Деловая письменность изучается как в <m:рриrориальном>>, так и в 
аспектном направлении: Т.Я. Жарких (1953), О.С. Мжельской (1960), 
С.И. Котковым (1963), Н.К. Фроловым (1972), Г.А. Якубайтпс (1973), 
Е.Н. Борисовой (1974), С.С. Волковым (1974, 1981), Е.Н. По.rшювой (1983), 
Е.А. Колтуновой (1983), Г.В. Судаковым (1985), К.В. Горшковой (1987), 
В.В. Колесовым (1987), В.И. Хитровой (1987), В.И. Собивниковой (1987), 
А.Н. Качалкиным (1988), А.С . Гердом (1993), Л.Я. К0С110чук (1993), 
Ю.И. Чайкиной (1993), Т.В. Кортава (1998), Е.И. Зшшвьевой (2000), 
Е.В. Ковалых (2000), М.В. Биньковской (2003), О.В. Бараковой (2003), 
Т.С. Калмыковой (2004), АГ. Косовым (2004), Ю.А. Матаевой (2005), 
Е.Г. Ганьковой (2006), И.В. Меркуловой (2006), О.В. Боярской (2007), 
Т.В. Красновой (2008), Е.Н. Ивановой (2008) и др. Сибирские деловые тексты 
представлены в работах Н.Н. Парфеновой (Бражниховой) (1982, 2005), 
Л.Г. Панина (1985), А.П. Майорова (2006), И.А. Малышевой (1997), 
О.И. Трофимовой (2002, 2007), М.С. Выхрысnок (1999, 2008), 
Л.М. Городиловой (2004) и др. В рамках л:янгвистического источниковедения 
вьmолнены работы И.А Малышевой (1997), Е.А. Сивковой (1999), Захаровой 
Ю.Г. (2002), А.П. Урсу-Архиповой (2005) и др. К настоящему времени уже 
более 20 лет функционирует Урало-Сибирская проблемная группа под 
руководством Л.А. Глинкиной. Тюменская деловая письменность 
представлена в диссертационных работах, монографиях и научных статЫ1.х 
Н.Н. Парфеновой (2001, 2005), М.А. Романовой (1975, 1995, 1998, 2000), Л.Э. 
Комаровой (2000), О.В. Трофимовой (2002), П.Г. Мизинковой (2004), Ю.В. 
Безбородовой (2005), В.С. Мордвющевой (2005), Е.Ю. Сидоренко (2005). 
Активизировалась публикация рукописных материалов, в том числе и 
сибирских: тюменские (сост. О.В. Трофимова, 2002; О.И. Голованова, 2008), 
забайкальские (под ред. АП. Майорова, 2005), грамоты Антониево-Сийского 
монастыря (сост. О.В. Никитин, 2001), перепис1rа Н.Н. Демидова с прИI<3Зчи­
ками уральских заводов (сост. И.В. Викторова, 1992), материалы Богоявлен­
ской церкви села Утятского Курганского уезда Тобольской духовной 
консистории (сост. Р.И. Сысуева, 2003), «Травник ХVШ века» (авт.-rостав. 
А.П. Урсу-Архипова, 2003), материалы делопроизводства г. Тобольска (сост. 
М.С. Выхрыстюк, 2004), материалы чембинской деловой письме1mости 
последней четверти XVIII века (сост. Н.А Новоселова, Е.П. Злоказова, 2004, 
2005) ит.д. 
В настоящее времи актуален корпоративный подход к освещению 
проблем, связанных с изучением деловой письменности в общероссийском и 
региональном аспектах. Деловая письменность, сконцентрированная в 
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Тюменском уезде, занимала определенное место в системе российской 
деловой письменности. Выяснение ее статуса требует JСОМJШексного 
внимания ученых и формулирования обобщающих положений. 
Во втором параграфе «Общая характеристика русСК020 языка XVIII 
века» дается харакrеристика .языковой ситуации XVIП века, констатируется 
переходный период от средневекового состояния к национальному типу 
языка: на смену древнерусскому, направленному на поиск «вечной истины», 
средневековому тексту-монологу приходит текст <<Нового времени», 
сопровождаемый эмансипацией человеческой личности и вторичными 
св.язями, нацелеНВЬIЙ <<Не на образ, а на поНИПtе и содержание» (В.В. 
Колесов). 
В третьем параrрафе «деловой язык и деловой текст ХVШ века» 
толкуются поюrrия «деловая письменносn»> и «приказный языю>, «деловая 
письмевиосп»>, <<Тексты делового общения», <<деловой JDЬПО>, «источники 
деловой письменности»; обращается внимание на ПОНJПИJI <<Норма>>, столь 
неоднозначно трактующееся в научной лкrературе в отношении 
исследуемого периода, и «вариативность», которое рассматривается каJС одно 
из проявлений и условий становления языка русской нации. 
Исследователи единодуmны в следующем: деловая письменность XVIII 
веха имела общегосударственный масштаб цири:утщии различных по своему 
коммуникативному назначению документов, обслуживающих различные 
области жизни. Она приобщала к культуре делового письма представителей 
различных социальНЬIХ слоев общеспsа, ЯВJU1ясь частью русской культуры; 
эволюционировала параллельно со всей языковой системой XVIII века, 
опалкива.ясь от приказной традиции и вбирая в себ• элементы 1СНИЖН0-
литературноrо узуса; имела свою сферу использоваюu~, свой статус, 
сохраняла и развивала жанрово-стилистические характеристики. Ученые 
фиксируют близость (но не полное отождествление) деловой письменности и 
народно-разговорной стихии, отмечают точность ЯЗЫltЗ в русском документе 
ХVШ века, его максимальную приближенность к реальной жизни, 
стилистически неоднородный характер, стандарrизацию и формализацию, 
особую позицию субъекта речи (его обезличенность), который должен не 
только увидеть, но и обобщить и выразить содержание в формате 
документного текста. 
В четвертом параrрафе ((Проблематика исследованuЛ деловой 
письменности» рассматриваются такие взгляды ученых на теоретические 
положеЯИJI, юuс: статус, степень участия в формировании литературного 
языка, соотношение с народн~разrоворной стихией, взаимодействие с 
церковнославянсmм языком, проблема «авторства» в условИJ1х 
коллективного создания текста. Сложный xaparrep noRJIТИJI «деловая 
письменность» СW1З311 также с противопоставп:ением нормы J1ЗЫКа 
центрального делопроизводсmа и регионального узуса деловой пись­
менности. Рассматриваются различные периодизации истории деловой 
письменности 1(8)( со стороны самого историчесхоrо процесса (О.В. Ниюrтин, 
М.С. Выхрыстюк и д!>-). так и чисто лингвистической (А.П. Майоров). 
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В wrroм параграфе <<llринципы КJШссификации скорописных 
документов» представлены различные варианты массифихаций. 
Полифуwсциональностъ деловой письменности XVII-XVШ вв. имела 
следствием ее неоднородный коммуwооmmиый характер, следовательно (в 
проекции на линrвисmчес1tое источниковедение), JIИНГВИСТИЧескую 
цеяность. Сложность классификации, по мнению исследователей, состоит в 
том, что одна и та же разновидность акrа могла использоваться в разных 
целях, один акr (деловой текст) мог включать элементы другого (Волков 
1974; Качалхин 1988; Майоров 2006; Шепелев 1976). 
Проблема классификации деловой письменности актуальна и дл.11 
историков, специалистов в области дипломатики, источниковедения, 
документоведения. Лингвисты либо принимают одну из классификаций, 
предложенны.х источниковедами/документоведами, либо создают 
собственные массификации исходя из задач исследования. Так, Н.И. 
Тарабасова рассматривает докуменТhl по принципу <mишущий - адресат» 
(1964); С.И. Котков предлаrает выделить в деловой письменности 
эпистоm1рную письменность, а~сrовую и статейную письменность (1972); 
С.С. Волков исходит <<ИЗ социальной значимости того или иного 
документа». С этой точки зренИJ1 деловая письменность может быть 
разделена на две rруппы: официально-деловую (общегосударственную, 
правительствеяно-администраnrвную) и чаС'IН)'lО (частно-деловую и 
эпистолярную)» (1974); А.Н. Качалкин делит документы на инициирующие 
дело и инициируемые по делу (1988). Признак оmошения документов к 
предметной ситуации позволяет делить документы на правовые, 
администраnrвные, судебные. В работе также представлены взr.ll.llДЫ на 
проблему классификации документов А.Д. Васильева (1977), А.И. Сумкиной 
(1981), Г.И. Баrр.янцевой (1986), В.И. Собинниковой (1987), Е.Н. ПоЛJ1Ковой 
(1990), Ф.А. Хайдарова (1992), Л.М. Городиловой (1998), Т.В. Кортава 
(1998), А.П. Чередниченв:о (2002), О.В. Трофиъsовой (2002), А.П. Майорова 
(2006) и др. С учетом коммуникативной заданности документа Урало­
Сибирская проблемнаи rруппа делит деловые тексты на три rруппы: 1) 
выражающие побуждение адресата к совер111ению каких-либо действий 
(решение проблемы, участие в каком-либо деле, совершение каких-либо 
действий); 2) информирующие адресата; 3) придающие юридический статус 
какому-либо собыnrю (Косов 2004; Выхрыспок: 2006, 2008). 
В реферируемой диссертации предлагается деление документов 
деловой письменности по функциональной направленносm документов (в 
соответствии с позицией А.П. Майорова, О.В. Трофимовой и др.), 
предопредетrющей своеобразие их лииrвистической содержатепъности, в 
основе которого лежат принципы традиционной исторической школы. 
В шестом параграфе «ЖОNр в деловой письменности ХУПI века» 
рассматриваете• проблема жанровой принадлежности того или иного 
документа. Традиционно понпие жанра примеИJ1ета к разным видам 
художественной словесности, но, по словам А.И. Качалпwа, «совершенно не 
используете.я по оmошению к документу» ( 1988). Эти слова, с позиций 
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сеrоДЮ1шнего дня, можно отнести к завершившемуся в 1980-е годы этапу 
лингвистического исследо11811ИI документов. В наСТОJ[Щее время учет жанра 
документа становится прахтически обязательным. В работе представлены 
ВЗГЛЯДЬI на жанровую проблематику Г.И. Баrря1Щевой, Л.А Глинкиной, А.П. 
Майорова, О.В. Трофимовой, А.Г. Косова, О.В. Бараковой и др. В качестве 
основополагающего жанрового определения используеttя. высказывание 
А.Н. Качалкииа: «Жанром документа назовем КJJacc документов, 
объединенных общей текстовой модальностью», т. е. отношением текста к 
действкrельнос111. 
В седьмом параграфе <<Жаировая классификация докумеитов 
следственных дел Тюменского нижнего земского суда» проведенный анализ 
демонстрирует, что следственные дела вкточают в свой состав 
разножанровые документы: объЯВJiеНИJI, рапоJЛЫ, очные ставки, допросы, 
освидетельствования, повальные обыски, справки, обьяснения, КJ1Я11W:нные 
речи и т.д. - и требуют при анализе коМIШексвого подхода не только с 
позиции лингвистической науки, но и со стороны юридической науки, 
исторического источниковедеНЮI, документоведения. 
Исследование текстов следственных дел сопряжено со следующими 
трудностями: l) со сложностью разrраничения в них отдельных документов 
(допросы, очные ставки); 2) с присутствием в документе одного жанра текста 
другого жанра; 3) с замещением функций одного жанра другим (рапорт -
экстракт; сообщение, построенное по формуляру допроса); 4) с 
несоответствием формуJIЯРа документа и его содержательной части 
(объяВJiение по содержанию- челобитнах по форме). 
В работе предлагаются следующие подходы к класснфихации 
документов: 
1) по жаноовому признакv: а) документы, жанр которых уже 
сформировался: наличие самоназвания, выделенного в отдельный реквизит, 
четко выраженные структурные компоненты, наличие прагматической части 
основного блока, реализующей цель создания и т.д. (объявление, рапорт­
отчет, рапорт, сообщение, копия с журнала); б) документы, формуляр 
которых находился в «процессе жанрообразованюш: условно говоря, это 
«освидетельствование», <<допрос», <<Повальный обыск», «OЧWUI ставка», 
«справка>>, <<доКJЩД>>, «расписка»; 
2) по функциональному признаку: l) документы специальной 
(следсmенной) документации: а) фихсирующие ход и результа1Ъ1 
следствеННЬlх действий (освидетельствование); б) фиксирующие показания 
свидетелей, потерпевшеrо, обвння:емого ШIИ подозреваемого, а тaIOICe опрос 
обывателей о подозреваемом (допрос, очные ставки, повальные обыски); 2) 
документы общей документации документы управлеНИJI: а) 
распорядительные (кomur с журнала, наставление); б) доIСЛ8дИЫе 
(объяаление, рапорт, доклад присутствию, объяснения.); в) отчетно­
исполнителъные (рапорт-отчет и рапорт-экстракт); г) уведомительно­
просительные (сообщения); д) удостоверительные (расписка); е) 
информационно-испоЛЮП'СЛЬные (справка); 
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3) по ведомственному признаку: а) внутриведом1m1енвые: копии с 
журнала, рапорты~ (условно), расписщ б) межведомственяые 
документы: входящие в присутственное месrо (в ТНЗС) (объ.явпеtJИJ(, 
рапорты, сообщения); исходящие из присуrственного места, т.е. из ТНЗС 
( сообщеник, рапорт-отчет); 
4) по стадии ПОдГОТQвки : а) черновик (первоначальный текст 
документа, представлеННЪ1й, как правило, с исправлениями), ИIJWОЩИЙ роль 
оmуска (вариант, остающийся в учреждении) в следственном деле 
(применительно к нашим документам - сообщение, рапорт в ТТIЗС); б) 
оригиналы (окончательный вариант) (копия с журнала, освидетельствование, 
допросы, повальный обыск и т.д.); 
5) по источнику возникновения : а) в основе - устная речь (допросы, 
повальный обыск, очная ставка); б) в основе - письменная речь: цитация 
одного документа в другом, CCЫJllOI на инициирующий докуме~п (копия с 
журнала, сообщение, рапорт, выпоmшощий ф)'НIЦИЮ экС'IраКТа); 
6) по коммуникативной направленности, модальность при этом 
закреплена содержательной частью формуляра. ДокумеlfГЬI реализуют 
различную целевую установку: а) документы, выражающие побуждение к 
действию (объявление, рапорт-просьба, сообщение-просьба, копия с 
журнала). Их особенностью JШJIЯется наличие в тексте перформативов или 
перформативных сочетаний <<Приказали>>, <<Покорно орошу» и т.д. и 
зависимой системы примыкающих объектных инфинитивов. Объехт 
характеризуется в аспектах возможности (объективной возможвоС'ПI), 
необходимости, желания и волевой направленности на совершение действи.а:; 
б) информирующие адресата (рапорт-отчет, сообщение, роспись, реестр). 
Специфика их информативной модальности заключается в фиксировании 
положении дел, сложившегося в прошлом, поэтому тексты рассматриваемых 
документов характеризуются рядом лингвистических форм выражения 
фа.пора прошлого; в) устанавливающие юридический факт соответственно 
какому-либо событию (присяга, КJU1твенное обещание, допрос, очная ставка, 
повальный обыск). Участвкки коммуникации могут быть коллективными и 
JIИЧНЫМИ, официальяыми и неофициальными, равноправншm и 
неравноправными. 
В седьмом параrрафе «"Автор" делово?.о текста>> проблема авторства 
рассматривается как одно из основных условий перспективного юученк. 
делового текста ХVШ века. Она формулируете• в трудах ученых-лингвистов 
следующим образом : «сооmесенность в тексте государственного стандарта, 
анцСЛJ1рских. традиций и выучхн конtере"JИЫХ составителей дожумента. перед 
хоторЬD1и стояла. особенно в провинциальных канцеляриях. задача 
трансформировать усmую местную речь в нормативный письменный текст» 
(Трофимова 2002); «ВОпрос о писцах св11ЗЭ.И прежде всего с решением 
проблемы, отражение чьей речи можно видеть в эапис.ах таможенных 
документов>> (Малышева 1989). АН. Качалкнн обращаете• к авторскому 
иачапу через самоназвание документов (1988) и т.д. 
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В большинстве текстов следственных дел, созданных в условиях 
к01U1егиальноrо делопроизводсn~а, имеется <<в:оллеlmfВв:ыfi>> су6ьеп речи, в 
С1руктуре которого каждый реальный участник играл в коммуникативном 
arre свою, определенную до.1DD1остнъши функциями роль. 
Во второй главе <<Документы следственвыJt дел Тюменского 
в1D01ero земс:коrо суда: палеоrраф-ес:как :uракrеристика и 
с:трукrурно-формул11рвый анализ>> в первом параграфе «Процеа: 
формирования следственного дела>> раздела первого «Следс11Nенное дело, 
формумр, формулярн1UО> рассматривается следственная процедура, которая 
в каждом ков:кре11fом случае индивидуальна и зависима прежде всего от 
правовой концеrщии государства. и как ее результат - следственная 
документации, которую условно можно разделить на три этапа (начальный, 
основной и заключительный). 
Во втором параграфе «ПшzеографичесЮJе и графические 11аблюдения 
над источниками)) анализируется внешняя характеристюса документов 
следственных дел Тюменского нюкнего земского суда (в связи с их 
введением в научный оборот), которая свидетельствует об их неотьемлемой 
принадлежности к общероссийской докуменrnой системе конца ХV1П века.. 
В третьем параграфе «Формуляр и формулярнию> рассматривается роль 
формулярников в процессе создаяня документа. Язык деловой письме1П1ости 
не бьт связан с кодифицированными источниками, а выверился на материале 
формуrоrрников, закрепившихся в практике присуrственных мест; однако что 
именно представляли эти образцы, установить сложно, так ш они JIВШIJillCЬ 
«руководством к действию)) и постоянно находились в работе; поэтому поиск 
возможных образцов документов того или иного жанра - содержание 
перспеIСТИВных исследований истории русского документа. 
В фондах ГА ТО автором обнаружены образцы внутренних документов 
для служебного пользования («формы журнала" и шнуровьl' к:ниrа")), всего 7 
наименований), направленные из Тобольского наместнического правления 
при открытии Тюменского нюк:него земского суда в 1782 г. : l) журнал 
входящих документов, получаемых из правительства указов; 2) журнал 
входящих документов из раз!IЫХ присуrственных мест (сообщения, от 
чаС'IНЬIХ лиц доношения); З) журнал исходащих в главные 
правительственные и в разные nрисуrственные места сообщений; 4) 
наСТОЛЬНЪIЙ реестр ВХОДjlЩИХ указов; 5) настольный реестр ВХОДjlЩИХ 
докуменrов (промемории, сообщения); 6) журнал заседаний, <<прОТОкольш; 6) 
расходно-приходнu mнra; 7) журналы заседаний присуrствИJ1. Процесс 
ведения допросов, очных ставок, повальиых обысков частичио описываете• в 
образце журнала заседаний, но форм составnенкя документов не обнаружено, 
- вероятио, существовали лишь неписаные общие правила их составленкя. 
Анализ литературы показывает, что в васто.1Щее вреш не выработаны 
единые термннолоrнчесmе поНJП11J1, прнмеПJ1емые при формулярно­
С1руктурном анализе скороmtсного документа. В работе раздел.оотся 
следующие положенИJ1 : структура (композИЦЮ1) документа состоит из блоков 
(хоыпооиционнwх) - законченяьrх в смысловом 011fОmенин частей, 
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выnолЮ1ющих строго определенные, ЭКС1рЗЛИИГВИС'I11чески обусловленные 
текстообразующие функции. Выделяются в соответствии с традицией, 
начальный, основной (состо•щий из казусно-м011tвнровочной и 
прагматической частей) и заключительный блок. Следовательно, формуляр -
это последовательность блоков, состоящих из формул, определяющих 
модальное значение жанра. Элементы, образующие формуляр документа, т.е . 
формулы, состоят из постоянных компонентов (их совокупность состаwцет 
трафарет) и переменных, зависящих от конкретного жанра и обусловленных 
экстралингвистическими условиями, являются существенным признаком 
деловой речи. 
В первом и во втором параrрафах <<Жанры «специальной>> 
документации» и <<Жанры общей документации» раздела второго 
«Структурно-формулярный анал113 следст1енных дел» вЫЯВЛJ1ютсх 
конкретные индивидуальные формуляры 15 жанров, особенности их 
структуры, рассматриваются постоянные и переменные составляющие, 
зависимые, в первую очередь, от цели составлеНИJ1 документов. Специальные 
докумеНТЬ1, применявшиесх в следственной практике ТНЗС в исследуемый 
период, это допросы, повальные обыски, очные ставки, 
освидетельствования. Эти разновидности документов, несмотря на их 
длитедьную историю (ер. <<ПЫТОmные», «расспросные» речи), «отстаЮТ» (в 
аспекте их формализации) от других делопроизводствеиных материалов и во 
второй половине XVПJ веке еще находятся в процессе жанрообразования. В 
связи с их устно-разговорной основой, составителям документов трудно 
«вставить» их в установленные трафаретами рамки письменного текста. В 
каждом случае приходилось решать частный вопрос, требующий 
индивидуального подхода как со стороны «следователя», так и со стороны 
фиксирующего показаНЮ1.. 
Документы группы «следственных жанров» выполнены в соотвеrствни 
с содержанием волеизъJ1ВJIЯЮщих документов (копий с журналов) на 
основании инициативных документов (рапортов, объявлений). 
Следовательно, эти тексты внутри следственного дела (сверхтекста) 
представлены в ретроспективной проекции, а перформативные глаголы и 
глагольные сочетания в них - в форме прошедшего времени. Документы 
делятся на: а) фиксирующие ход и результаты следственных дейсmий 
(освидетельствование); б) фиксирующие показания свидетелей, 
потерпевшего, обвивяемого или подозреваемого, а таю1:с опрос обывателей о 
подозреваемом (допрос, очнu ставка, повальный обыск). 
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Конкретный формущ «жанра» «Освидетельствование»: 
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ДоlС)'Менты жанров общей документации не •впюотся специфически 
юридическими, но вводпс• в спедствеиную доlС)'Меитацию в качестве 
необходимых д.w1 ОNета., уrочнеНИJI, запроса недостающей информации и 
т.д. Их наличие в следственных делах зависимо от экстралингвистнческой 
ситуации. Диапазон назначения также различен, ибо документы содержат как 
ретроспективные, тах перспеIСmВные сведеНИJI. 
К обязательным доlС)'Меитам следствениоrо дела относ.те• 
инициативные дОIС)'МСНТЫ (panopr или обыmление), дающие основаниJ1 дпя 
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проведеИЮI всей процедуры расследоваНИJ1; копии с журнала, выражающие 
волеЮЫ1ВJiение присуrствевного места, начинающего процедуру 
расследоваmu; рапорт-итог (выпОЛНJ1ющий функции экстракта), 
направл.еиый в судебную ИНС'I'аlЩИЮ. В силу их различного применения 
документы общего делопроизводства делятся на: а) распорJ1ДИТСЛЬные (коПИJ1 
с журнала, наставлеНШ1); б) докладные (рапорты, объявлеНИJ1); в) 
уведомнтельно-просительные (сообщения); г) удостоверительные (расписка); 
д) информаuионно-исполmrrелън:ые (справка) ; е) клятвеНИЬ1е речи как 
свидетельства о некоем состоявшемся юридическом arre. 
Конкретный формуляр жанра «рапорт»: 
Nt Нaчam.IDodl Мок Осноuюй б11ОС Зш. 
Моt: 
i а i ~ о: i.i . а ь 11 ~ = "' !~ u ~ .g. " ~ i ~ 
" ~ u § !! ~ 
П.11 + + + + + иоrом """"'"'an•e" + 
П.41 + + + + + . + 
п.щ + + + + + • + 
[ll.1] + + + + + • uрс"с:тuuютс:о: ... ори + 
can..,.......,... 
IП.SJ + + + + + ..... can. + 
rm.11 + + + + + о._.. QDGK-00. + 
rm.21 + + + + + 
""""""" 
- <%' ... rme-cra•,..._ + 
ППSI + + + + + llDC'"1:t8"ue•цa + 
1ш.6] + + + + + . + 
[N.I] + + + + + того радJ1 .,._...., пре'сrаu1ю + 
mdиo оспо"nю 
llV.21 + + + + + ПDi <%' ~IUШO + 
rv.11 + + + + + n1111con. rme"cтnn•etЩ ... 
1v1LSI ... + + + + тоrо na.1111 . 
[VIП.11 + ... + + + о-. Dll8DllllOR ... 
Уш.2 + + + + + ЩJИСОВ + 
vur.s + + + ... ... о..,... 
·-·· 
-
IIXJ ... ... + ... + очt!' ,_,,...-... ... 
11х.3 + + + + + """con. + 
IX.11 + + + + + ТQl"ODUll 
" 
-
IXY.2 + + + + + тоrо-
-
IXl.I + + + + + ПDИсоn, """1EnllJWQ + 
[XI.S) + + + + + тоrо ~ + 
,,." 
IXI . 11 + + + + + ...... <%' + 
XII.31 + + + 
" 
+ nnwcan. ....,..,..llJШO + 
Xll.211 + + + + + тorona.,. ,,.............~ 
-
ХШI) + + + + + о-. oanoon'c' + 
лilL21 + + 
" 
+ + """C&Jn, + 
ХШ.41 + + + + + о-. --~ -
uv.161 + + + + + 
-
+ 
[XV.IJ + + + + + тоrо 11D11ОрВО ДD80Clrtfo + 
...... 
IXY.21 + + + + + DDll can. + 
IXV.41 + + + + + о-. ct<8nommn"~ -
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В третьей главе «Тюмевсквi деловой вторнчныi теtССТ в структуре 
сверхтекста» в параграфах первом («Текст и сверхтекст»), во втором 
(«Гипертекст)>) и -q>еТЬем («Впюричный текст>)) раздела первого 
«Теоретически осжны 113yчeнllJI текстtмwх 06pt13ot1QJfllU)> 
рассматриваетсх понятие <<Текет>> в широком понимании термина; в свюи с 
общей тецдеJЩией трактовки культуры как сложного семиотического 
образовании в цепочке <<текст культура)>, приводится мнение 
исследователей Н_А_ Купиной и Г.В. Битенской «О целесообразности 
выделених сверхтекста как особого культурно-системного речевого 
образованюш (1994); рассматривается концеIЩЮi Л.М. Майдановой: в 
границах цепочки <<nервИЧНЬIЙ текст - вторичный текет>> выявшоотся 
разновидности вторичных текстов, обусловлеШIЫе прежде всего интенцией 
авrора и связанные с воспроизведением первичных текстов, диалоговым 
оnюшением с первичным текстом, завершением первичного текста (1994). 
Параграф первый «Тюменские следственные дела как сверхтекстьн> 
раздела второго <<Анализ текстов с;идственных дел)) посвящен изучению 
следственных дел как сверхтекстов. Внимание акцентируете• на факторах, 
которые обусловливают его цельность и СВ1Зность: 1) специально 
организованная экеtралинrвнстичес:кая ситуация следствц предполагающая 
2) тематическое единство едиmщ сверхтекста (документов разной жанровой 
природы); З) ограничение временных и пространственных характеристик, 
особенноепt которых формируют специфику хронотопа каждого 
следственного дела как реализации модели сверхтекста; 4) об11зательнаJ1 
смена коммунн1Сатнвных регистров и авторских речевых стратегий. 
Если поюпие «сверхтекст)> соотносится с представлением об «идеале» 
следственного дела (его модели), то обращение к поихтию <<nmepтeкCD> 
ЯВЛJ1ется результатом рассмотренИ11 следственного дела КЗk совокупносm 
взаимозависимых и взаимообусловленн.ых текстовых образований 
документов разных жанров. Единство следственного дела как rипертекста 
11вл11ется следствием центростремитепьности, направлешюй в 
экеtралНнrвистической ситуации на обнаружение истины, а в аспектах 
делопроизводства и текстопорождения - на формирование итогового рапорта 
(прообраза современного обвинительного заключения) центро­
стремительностн устремлений «авторов» документов к воссозданию в тексте 
фрагмента внеJ1Зыковой действительности, рассмотренного сквозь призму 
правовой концепции государства и установившихся юридических норм. 
Рассматриваемые следственные дела (в составе которых чрезвычайно 
важно наличие именно черновИIСа заюuочиrельноrо рапорта) демонстрируют 
процесс отбора Dыковых средств выражеви.я и мысли, и уровня абстрахцни, 
и цельности и свсносnt следственного дела как rнпертекста. Общим дror 
всех изучаемых следственных ПШ1ется единое информационное 
пространство - Тюменский уезд. Формируют и реалнзуюr стратеrию 
создания сверхтекстов Тюменский нижний земский суд, а также подвластные 
ему еtруктурные образования - волОСТНЬiе суды. <<1Iингвястнчес1СИЫ ядром>) 
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следственного дела как сверхтекста выступает JCOIDtl с журн.ала., 
порождаюIЦаJI новые единицы сверхтек:ста и объеДИНJПОщая их. 
Во втором параграфе «Вторичный тюменскиU деловой текст в 
структуре гипертекста» рассмотрены С1руrrурные преобразования 
первичных текстов, а также преобразования, характерюующне <<авторское» 
начало, и вариативные написанш. 
Проанализированные в работе итоговые рапорты-эксч>акты: 
представляют собой самостоятельНЬ1е сложные текстовые образования с 
характерНЬIМИ свойствами, присущими всем вторичным текстам (вторич­
ность, интертекстуальность, сходство/различие с исходным текстом, 
свертываемость/развертываемость). В качестве особеЮ1остей данной модели 
вторичиоrо текста следует отметить строrую жанровую и коммуникативную 
рам.ку, в основной блок которой входят по принципу цитации от одноrо до 
нескольких десятков текстов-источников (в зависимости от конкреmоrо 
состава следственного дела) в сtр0гой хронологической последовательности. 
Прагматика итоговых текстов .явm~ется следствием сложившейся новой 
коммуникативной ситуации, возникшей в результате анализа составиrелем 
первичного материала. 
Сопоставительный анализ свидете.пьствует о наличии традвционноrо 
( С1]>уrrуриого) «вмешательства>> в первИЧНЪIЙ текст и иидивидуальноrо 
(«авторского»). Оrсутствие поrибших (например, по врем.я пожара в 
Больших Ахи.ярских юртах) давало <<аsтору>> рапорта большую свободу и 
право <<По собственному усмотрению» свертывать первичные тексты, 
ориенrиру.ясь на установленные законы и на пряюrrые в обществе 
человеческие цеm1Ости. «Авторы» сч>емились излаrать весь следственный 
материал последовательно, ус1])ашши неоднозначно толкуемые фразы, 
ненужные повторенЮ1, миоrословие и т.д. 
В третьем параграфе «Отдельные замечания о словнике тюменских 
следственных дел>1 анализируется фраrмеит лексической системы в области 
судопроюводства, зафиксированный в изпании «Документы Тюмеискоrо 
RI01L11ero земского суда (1782-1796)». Представленные в нем документы, 
помимо нмеиника, содержат более 2500 нарнцателып.1х слов примерно в 
90000 словоупотреблений. Количественный состав частей речи в словнике 
сле.цующиА : существительных - 1028, глаголов - 637, отдельно выделяемых 
причастий - 71, деепричастий - 98 (несмотря на то, что это моrут формы 
одной и той же лексемы, напр. : оmправRенный и omnpat1Umь, приказанный я 
приказать, собрав и собрать - но только: pocnUJJШU, оборваflШись и др.), 
прилагательных - 456, наречий - 120. 
Анализируемые тексты содержат боrатый материал для изучения их 
леJССнческого состава. В янх широко представлены тематические rруппы: 
1. Обществеиио-политичес11:а11 лексика: 1) юридическu терЮ1110ЛОГИJ1 и 
лексиха, связаннu с судебно-правовой деятельносn.10: беглый, виновный, 
допрос, закон, заседатель, ко11одник, кража, очная статщ пQ8QЛЬНЫй обыас. 
сtnlдетельстsовать, суд, тюрьма, убийстtю я т.д.; 2) названия документов и 
лексика, свnа11Ю111: с 1tОJ1ЛепmльИЬ1М делопроизводством: дог0tюр, купчая 
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крепость, объявление, паспорт, рапорт, расписка, резОJ1юция и т.д.; 3) эле­
менrы административно-государствеиноrо усчюйства: вояость, городничес­
кие дела, губернский, деревня, земский суд, уездный, наместническое 
правяе11ие и др.; 4) выборные и назначаемые должности: бургомистр, выбор­
ный, десятник, земский исправник, староста и пр.; 5) денежные единицы: 
ассигнация, деньги, копейка, монета, пятак, рубль; 6) социальные групппы 
населения: государственный крестьянин, дворянин, мещанин, мужик, поме­
щик и др.; 7) национальный состав: бухарети11, русские, сибиряк, татарин; 
П. Лексика, имеющая отношение к человеку: 1) физическое и 
психическое состояние человека: беспамятство, болезнь, жизнь, мертвый, и 
др.; 2) части тела человека: бровь, брюхо, внутретюсть, волосы, кишки, 
кровь, лоб и т.д.; 3) межличностные отношения: вражда, драка, запретить, 
просить; 4) члены семьи: брат, дети, мать, жена, дядя и др.; 
III. Бытовая лексика: 1) одежда, ткани: армяк, зипун, коты, куртка, 
плат, рубашка, сукно, тафта и др.; 2) еда, питье: бражка, вино, пау.ж:ин, 
пиво и пр.; 3) хозяйственные строения: амбар, горница, дом, изба, конюшня, 
однодворка, подворье и пр.; 4) предметы быта: ведро, дровни, коромысло, 
02Лобля, пошевни, топор, утиральник и др.; 
IV. Абстрактные отношения и формы существования: 5) время: август, 
ввечеру, время, вскоре, вторник, год, до свету, закат, ночь, ныне и др.; 6) 
пространство: близко, вниз, вперед, дорога, расстояние и др.; 7) движение: 
выходить, доехать, пойти, поплыть, явиться и пр.; 8) единицы измерения: 
аршин, верста, каждогодно, фунт, четверик и др.; 9) абстрактв:ые поНЯlИЯ: 
видимость, качество, малоимение, надобность, найдение, наказание, 
обвинение, осн08Шlие, причина, прошибение, сходствие и др. 
Из 1028 зафиксированных в словнике существительных rurraя часть 
(220 слов) - это отrлаrолъные существительные, называющие действие, 
процесс, в том числе и вышедшие из употребления или вообще не входившие 
в состав общерусского языка: водогрение, квартирование, поение, 
разграбление, печеиие, позволе11ие, посидение, распубликование и т.д. 
Лексический состав текстов фиксирует общерусские, а также 
иноязычные слова: казан, канцелярия, тафта и т.д. При этом в следственных 
делах зафиксированы примеры употребления слова экипаж (заимствованное 
из франц. - equipage) в значении «движимое имущество», напр., <<И re денги 
оыли в неболшомъ мешечке и тоть ящичекь быль не изломань и никакого 
екипаж:у в нем не было». 
Словник следственных дел содержит также слова с ограниченным 
ареалом распространеЮtи, т.е. диалектную лексику, напр.: анбар, осечка, 
драница, желобье, козица, крышка, лагушка, разболакаться, ярма11га и др. 
Кроме тоrо, словник зафиксировал опопонимическую лексmсу, напр.: 
ахиярский, гродотюменский, тобольский, червишевский и т.д. 
В Замючевни подводятся итоm исследования, позвошuощеrо вписать 
его в контекст современных исследований деловых докумеJrГОв npoUUioro как 
источников для изучения российской rосударствеиности, культуры и 
паспортизированной в функциональном, жанровом и локально-временном 
оmоmении - истории русскоrо языn. 
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